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GLI EFFETTI DELLA CONDANNA GIUDIZIALE AL FACERE DELLA MITIGAZIONE NON DANNOSA 
DOPO LA SENTENZA CEDU “VEREIN KLIMASENIORINNEN” 

 
Lo scenario che si profila è il seguente 

↓ 
Condanna al facere dell’abbattimento delle emissioni di gas serra 

→ nella considerazione del fair share 
→ nel calcolo del Carbon Budget residuo e degli altri requisiti, elencati nel § 550 della Sentenza 

→ per porre fine al concorso dello Stato come “emettitore cumulativo” che contribuisce ai danni in corso e 
futuri dell’emergenza climatica 

→ e, in questo modo, tutelare i diritti umani nella loro proiezione intertemporale e intergenerazionale (nei 
contenuti dell’art. 8 CEDU) 

↓ 
Si tratta di un facere di mitigazione non più dannosa, perché in funzione del concorso statale effettivo 

alla realizzazione degli obiettivi di cui all’art. 2 UNFCCC e gli artt. 2 e 8 Accordo di Parigi 
↓ 

Conseguenze della condanna a questo tipo di facere nell’ordinamento italiano 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
↓ 

Compatibilità di queste conseguenze con la Costituzione italiana 
↓ 

Conformità con  
→ gli artt. 10, 11 e 117 c.1 Cost., per i profili di legittimità, 

→ i riformati artt. 9 e 41 Cost., così come inquadrati dalla Corte costituzionale nella Sentenza n. 105/2024 e 
→ gli artt. 52 e 53 CDFUE, per i profili di tutela giudiziale effettiva  

↓ 
nella indivisibilità, interdipendenza e interrelazione dei diritti umani, 

sancita dalla Carta internazionale dei diritti dell’uomo dell’ONU, sottoscritta dall’Italia. 
 
 

Nullità degli atti amministrativi successivi che lo disattendano, 
per violazione o elusione del giudicato ai sensi dell’art.21-septies 
della legge 241/1990, e comunque illegittimità degli stessi per 
violazione di legge (ai sensi dell’art.21-octies della medesima 

legge), nello specifico per violazione dell’art. 8 CEDU quale fonte 
interposta ex art. 117 c.1 Cost., nel contenuto necessario elaborato 

dalla Corte di Strasburgo. 

Incostituzionalità di atti 
legislativi (o delle omissioni) che 

lo disattendano per violazione 
dell’art. 8 CEDU quale fonte 

interposta ex art. 117 c.1 Cost., nel 
contenuto necessario elaborato 

dalla Corte di Strasburgo. 


