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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bitzing, Sabine SPD 14.06.2007 Dr. Wodarg, Wolfgang  SPD 14.06.2007*
Beckmeyer, Uwe SPD 14.06.2007 Wolf (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 14.06.2007
Margareta DIE GRUNEN
Borchert, Jochen CDU/CSU 14.06.2007
Briiderle. Rainer FDP 14.06.2007 * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropii schen Union

Burgbacher, Emst FDP 14.06.2007
Ferlemann, Enak CDU/CSU 14.06.2007
Anlage2
Gabriel, Sigmar SPD 14.06.2007 Erklirung
Irber, Brunhilde SPD 14.06.2007 des Abgeordneten Jan Miicke (FDP) zur Abstim-
mung iiber den Antrag: Asylsuchende und ge-
Dr. Jung, Franz Josef CDU/CSU 14.06.2007 duldete Fliichtlinge beim Zugang mim Arbeits-
m arkt gleichstellen (Tagesordnungspunkt 14 b,
Dr. Keskin, Hakki DIE LINKE 14.06.2007** Drucksache 16/4907)
Kuhn, Fritz BUNDNIS 90/ 14.06.2007 I;h erkl'ail:Te ‘:I;] Namen der Fraktion der FDP, dass un-
(B) DIE GRUNEN ser Votum ,.Ja" lautet. (D)
Laurischk, Sibylle FDP 14.06.2007
Anlage3
Lintner, Eduard CDU/CSU 14.06.2007** Erklirung
Merten, Ulrike SPD 14.06.2007 der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE) zur Abstimmung: Samm eliibersicht 230
Michalk, Maria CDU/CSU 14.06.2007 zu Petitionen (Tagesordnungspunkt 18 1, Druck-
sache 16/5434)
Mbller, Komelia DIE LINKE 14.06.2007 . . .o
Ich erkldre im Namen der Fraktion Die Linke, dass
Nahles, Andrea SPD 14.06.2007 | unser Votum ,Nem* lautet.
Negkovié, Wolfgang DIE LINKE 14.06.2007
Anlage4
Nitzsche, Henry fraktionslos 14.06.2007 Erklirung nach § 31 GO
Pau, Petra DIE LINKE 14.06.2007 der Abgeordneten Riidiger Veit, Klaus Barthel,
] Soren Bartol, Dirk Becker, Dr. Axel Berg, Ute
Pronold, Florian SPD 14.06.2007 Berg, Lothar Binding (Heidelberg), Willi Brase,
. . Marco Biilow, Ulla Burchardt, Martin Burkert,
Roth (Esslingen), Karin  SPD 14.06.2007 Martin Dérmann, Sebastian Edathy, Hans
. . e Eichel, Annette FafBle, Elke Ferner, Peter
Schmitt (Berlin), Ingo ~ CDU/CSU 14.06.2007 Friedrich, Martin Gerster, Gabriele Groneberg,
Dr. Terpe, Harald BUNDNIS 90/ 14.06.2007 Wolfgang  Grotthaus, Wolfgang ~Gunkel,
DIE GRUNEN Monika Griefahn, Bettina Hagedorn, Nina
Hauer, Gabriele Hiller-Ohm, Frank Hofmann
Thiele, Carl-Ludwig FDP 14.06.2007 (Volkach), Dr. h. c. Susanne Kastner, Ulrich

Kelber, Rolf Kramer, Anette Kramme, Ernst
Toncar. Florian EDP 14.06.2007 Kranz, Ute Kumpf, Christine Lambrecht,
’ o Christian Lange (Backnang), Katja Mast, Petra
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Merkel (Berlin), Dr. Matthias Miersch, Detlef
Miiller (Chemnitz), Gesine Multhaupt, Andrea
Nahles, Maik Reichel, Dr. Carola Reimann,
René Rospel, Dr. Ernst Dieter Rossmann,
Michael Roth (Heringen), Marianne Schieder,
Dr. Frank Schmidt, Renate Schmidt (Niirn-
berg), Ottmar Schreiner, Frank Schwabe,
Dr. Angelica Schwall-Diiren, Dr. Margrit
Spielmann, Andreas Steppuhn, Rolf Stockel,
Andreas Weigel, Petra Weis, Lydia Waestrich,
Dr. Margrit Wetzel, Andrea Wicklein,Waltraud
Wolff (Wolmirstedt), Heidi Wright, Uta Zapf
und Manfred Zéllmer, (alle SPD) zur namentli-
chen Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européiischen Union
(Tagesordnungspunkt 14 a)

Erstens. Die Chancen und Mdgglichkeiten zur Umset-
zung der elf EU-Richtlinien sind zugunsten der Betroffe-
nen nicht anndhernd ausgeschopft, sondern hart an der
Grenze des nach EU-Recht gerade noch Zuldssigen um-
gesetzt worden (das heiBt, alle Optionsméglichkeiten zur
Einschrinkung von Rechten wurden genutzt).

Zweitens. Rund die Hilfte der Regelungen dieses Ge-
setzentwurfes haben jedoch mit der Richtlinienumset-
zung im engeren Sinne nichts zu tun, sondern beinhalten
Rechtsdnderungen aufgrund der Evaluierung des Zu-
wanderungskompromisses, der Wiinsche des Bundesmi-
nisteriums des Innem, zahlreicher Linderinnenminister
und unseres Koalitionspartners. Insoweit haben die in-
tensiven Koalitionsverhandlungen iiber mehr als ein Jahr
zwar die gefundenen Kompromisse auch im Sinne der
SPD-Fraktion beeinflussen kénnen. Allein in unserem
Interesse liegende Rechtséinderungen konnten dagegen
leider nur in sehr wenigen Punkten durchgesetzt werden.

Zur Bewertung im Einzelnen — bei den folgenden
Punkten handelt es sich keineswegs um eine vollstandige
Aufzihlung, sondern nur um wenige ausgewihlte Bei-
spiele —

a) Vor allem um die sogenannten Kettenduldungen
jetzt und auch fiir die Zukunft zu vermeiden — wie es
schon einmal die urspriingliche Absicht des Zuwande-
rungsgesetzes war —, hatten wir vorgeschlagen, die § 25
Abs. 4 und Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes entsprechend
zu dndem (§ 25 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz sollte eine vo-
riibergehende Aufenthaltserlaubnis fiir Auslédnder er-
méglichen, die bereits vollziehbar ausreisepflichtig sind,
in §25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz sollte ausdriicklich
klargestellt werden, dass eine Aufenthaltserlaubnis auch
dann zu gewdhren ist, wenn ,,das schutzwiirdige private
Interesse am Verbleib in der Bundesrepublik, insbeson-
dere unter Beriicksichtigung des Kindeswohls, das o6f-
fentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung iiber-
wiegt.“) Diese Vorschlige wurden von der CDU/CSU
jedoch strikt abgelehnt.

b) L eider ist es auch nicht gelungen, fiir die Opfer von
Zwangsverheiratungen im Ausland eine verbesserte
Méglichkeit der Wiederkehr nach Deutschland zu schaf-
fen.

¢) Eindeutig negativ fiir die Betroffenen sind vor al-
lem die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Verschlechte-
rungen im Familiennachzug: Ehegatten von Auslindern
und Deutschen sollen demnach in Zukunft vor ihrem Zu-
zug zum in Deutschland lebenden Partner bereits im
Heimatland erworbene Sprachkenntnisse zwingend (das
heiBt ohne allgemeine Hirtefallregelung) nachweisen.
Der Ehegattennachzug zu Deutschen soll ausnahms-
weise versagt werden kénnen, wenn der Lebensunterhalt
nicht gesichert ist.

d) Die im EU-Richtlinienumsetzungsgesetz enthal-
tene Absenkung der Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz auf nunmehr 48 Monate gegeniiber
bisherigen 36 Monaten ist ein weiterer Punkt unter einer
Reihe von Verschlechterungen fiir die Betroffenen, die
es insgesamt schwer machen, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

e) Obwohl die Anzahl der Einbiirgerungen schon wie-
der auf einen Stand von vor der Reform 1999 zuriickge-
fallen ist, werden unter anderem durch die Einfithrung
von Einbiirgerungstests als Regelfall (§ 10 StAG) die
Hiirden fiir die Einbiirgerung eher erhht.

Drittens. Dem Gesetzentwurf konnte also in der vor-
liegenden Form als einem schwierigen und in vielen Tei-
len eigentlich abzulehnenden Kompromiss nur unter ei-
nem einzigen Gesichtspunkt zugestimmt werden: Er
enthilt in den § 104 aund 104 b des Aufenthaltsgesetzes
(neu) eine gesetzliche Altfall/Bleiberechtsregelung. Diese
ist zwar immer noch nicht umfassend genug angelegt
(mit sechs bzw. acht Jahren Mindestlaufzeit beinhaltet
sie zu lange Wartefristen, eine zu niedrige Grenze beim
Abschluss wegen Strafbarkeit, einen Regelausschuss al-
ler Familienmitglieder, wenn nur ein Familienmitglied
solche Straftaten begonnen hat), aber sie durchbricht
— anders iibrigens als bei der sogenannten IMK-Rege-
lung — zumindest den bisherigen , Teufelskreis* fiir die
Geduldeten, der da lautete: ,Hast du keine Arbeit, be-
kommst du keine Aufenthaltserlaubnis; hast du keine
Aufenthaltserlaubnis, darfst du gar nicht arbeiten.*

Danach werden von den insgesamt circa 180 000 ge-
duldeten ausldndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern,
die derzeit in der Bundesrepublik leben, maximal circa
60 000 — darunter etwa ein Drittel Kinder und Jugendli-
che — eine Aufenthaltserlaubnis erhalten kénnen.

Thnen, die zum Teil schon seit vielen Jahren nicht ab-
geschoben werden konnten, kann damit eine Perspektive
fiir thren weiteren Aufenthalt, ihre weitere Integration
und — jedenfalls fiir den gréBeren Teil von ithnen — Unab-
h#ngigkeit von staatlichen Transferleistungen ermdg-
licht werden. Andernfalls wiren auch sie auf wieder und
wieder und manchmal auf nur drei Monate befristete
Duldungen angewiesen oder sie wiren sogar konkret
von Abschiebung bedroht.

Im Interesse dieser Menschen und vor allem ihrer hier
bei uns in Deutschland aufgewachsenen und zum Teil
hier geborenen Kinder, denen wir angesichts der Mehr-
heitsverhiltnisse im Bundestag und Bundesrat derzeit
keine andere Chance bieten konnten, ist es nicht nur ge-
rechtfertigt sondern sogar zwingend, einem ansonsten
mit vielen Mingeln aus unserer Sicht behafteten Gesetz-
entwurf zuzustimmen.
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