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DIRITTO AL CLIMA

Sommario: 1. Il diritto oggettivo climatico. — 2. I diritto soggettivo al cli-
ma. — 3. Il ruolo dell’Znternational Panel on Climate Change. — 4. 1l ruolo
delle Nazioni Unite. — 5. Il diritto al clima nei contenziosi climatici. — 6. 1l
benchmark europeo: la vicenda Urgenda. — 7. La via europea al diritto al cli-
ma. Le vicende Affaire du Siécle, Neubauer: cenni. — 8. Uno sguardo oltre
’Europa. — 9. Conclusione.

1. Ildiritto oggettivo climatico. — Uemergere della questione clima-
tica, a partire dagli anni Ottanta del Novecento, ha messo in evidenza,
con sempre maggiore chiarezza, i rischi legati al cambiamento climatico
antropogenico, un fenomeno ecologico che comporta I'innalzamento
della temperatura media dell’atmosfera terrestre (il c.d. riscaldamento
globale), come conseguenza delle emissioni di gas serra (i c.d. gas climal-
teranti, anidride carbonica, metano, protossido di azoto, idrofluorocar-
buri, perfluorocarburi, esafluoruro di zolfo) legate al consumo massic-
cio, da parte dell’'uomo, di energia derivante da combustibili fossili.

In conseguenza, anche il diritto ha iniziato ad occuparsi della que-
stione climatica cercando di definirne i contorni glur1d1c1 e individuan-
do gli obiettivi politici e gli strumenti normativi piti adeguati per li-
mitare, se non proprio eliminare, gli effetti dannosi del cambiamento
climatico.

I1 punto di svolta ¢ stato rappresentato dall’adozione della United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) del
1992, forse Iesito piu rilevante della Conferenza sull’ambiente e lo
sviluppo umano, tenutasi, sempre nel 1992, ancora su iniziativa delle
Nazioni Unite, a Rio de Janeiro.

La UNFCCC, difatti, si prodigava in uno sforzo sistematico di de-
finizione degli elementi che caratterizzavano la questione climatica, la
cui complessita deriva dal fatto che 'uomo ¢ parte integrante del siste-
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ma climatico e contribuisce (come ha sempre contribuito), con le sue
azioni, a modificarne gli equilibri.

Sulla scia delle evidenze scientifiche che andavano emergendo negli
anni Ottanta riguardanti Peffetto serra, il buco dell’ozono, il cambia-
mento climatico antropogenico (del 1985 ¢ la Convenzione di Vienna
sulla protezione della salute umana e dell’ambiente dagli effetti nocivi
dovuti all’'impoverimento dello strato di 0zono, seguita dal Protocollo
di Montreal del 1987; del 1989 ¢ la costituzione dell’International Pa-
nel on Climate Change, IPCC), le Nazioni Unite decisero dunque di
affrontare ’emergente questione climatica con una convenzione qua-
dro, la UNFCCC, implementata poi dal Protocollo di Kyoto (1997).

La Convenzione, in particolare, definiva i cambiamenti climatici
antropogenici come «qualsiasi cambiamento di clima attribuito diret-
tamente o indirettamente ad attivitd umane, il quale altera la compo-
sizione dell’atmosfera mondiale e si aggiunge alla variabilitd naturale
del clima osservata in periodi di tempo comparabili» (art. 1, comma 2).

Cambiamenti, rimarcava la UNFCCC, produttivi di effetti deleteri
«per la composizione, la capacita di recupero o la produttivita di ecosi-
stemi naturali e gestiti per il funzionamento dei sistemi socioeconomici
oppure per la sanitd e il benessere del genere umano» (art. 1, comma 1).

A partire dalla Convenzione Quadro sui Cambiamenti Climati-
ci, pertanto, il cambiamento climatico antropogenico, proprio per-
ché produttivo di effetti dannosi per 'uvomo (ma non solo) diviene
un disvalore da affrontare attraverso I'individuazione di quelle norme
regolative capaci di limitarne rischi ed effetti dannosi, promuovendo
azioni di carattere mitigativo (finalizzate alla riduzione delle emissio-
ni climalteranti in atmosfera) e/o adattativo (finalizzate ad interveni-
re sull’ambiente umano per limitare 1 danni derivanti dagli effetti del
cambiamento climatico antropogenico, es. I'innalzamento di argini
nelle zone particolarmente colpite dall’aumento del livello del mare).

La UNFCCC, inoltre, si proponeva di «stabilizzare le concentrazioni
di gas ad effetto serra nell’atmosfera aun livello tale che sia esclusa qualsiasi
pericolosa interferenza delle attivita umane sul sistema climatico» (art. 2),
contrastando il cambiamento climatico «a beneficio delle presenti e delle
future generazioni, sulla base dell’equita e in rapporto alle loro comuni
ma differenziate responsabilita e alle rispettive capacita» (art. 3, comma 1).

La Convenzione Quadro puo essere considerata il documento fon-
dativo del diritto climatico, qui inteso come quel corpus juris che de-
finisce le obbligazioni glurldlche degli Stati e gli obiettivi politici di
contrasto al cambiamento climatico antropogenico.

Come noto, difatti, tanto il Protocollo di Kyoto (1997) quanto
I’Accordo di Parigi (2015) si pongono in continuita con la Convenzio-
ne Quadro, ne sono specificazione, pur prospettando i due strumenti
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normativi soluzioni politiche e normative molto diverse nell’affronta-
re la questione climatica.

Nonostante, pero, siano passati trent’anni dallUNFCCC, I'ap-
procc1o alla questione climatica, per ciod che attiene il diritto chmatlco
sinora ¢ stato prevalentemente di matrice oggettiva.

Se, difatti, si prendono la UNFCCC, il Protocollo di Kyoto e I’Ac-
cordo di Parigi non si trovano riferimenti al riconoscimento di uno spe-
cifico diritto al clima, con I'unica eccezione, pur significativa, del Pream-
bolo introduttivo dell’Accordo di Parigi. Questo, in particolare, dopo
aver ribadito che i cambiamenti climatici sono una «preoccupazione co-
mune dell'umanita», rimarcava che le Parti dell’Accordo, al momento di
intraprendere azioni volte a contrastare i cambiamenti climatici antro-
pogenici, avrebbero dovuto «promuovere e prendere in considerazione
i loro obblighi rispettivi nei confronti dei diritti umani, del diritto alla
salute, dei diritti delle popolazioni indigene, delle comunita locali, dei
migranti, dei minori, delle persone con disabilita e delle persone in situa-
zioni di Vulnerabﬂlta, nonché del diritto allo sv1luppo, all’eguaglianza di
genere, all’ emanc1pa21one delle donne e all’equita intergenerazionale».

In quest’ottica, pertanto, non appare sbagliato affermare che I'im-
pronta originaria del diritto climatico & stato-centrica, finalizzata, com’e-
ra, alla definizione di una stabile cornice normativa entro la quale gli Sta-
ti implementano, pitt 0 meno in autonomia, le loro specifiche politiche
di contrasto al cambiamento climatico antropogenico, orientate, dopo
Pentrata in vigore dell’Accordo di Parigi, alla stabilizzazione dell’au-
mento della temperatura terrestre entro 2°C, preferibilmente 1,5°C, ri-
spetto ai livelli pre-industriali, nella seconda meta secolo corrente.

2. 1l diritto soggettivo al clima. — Nonostante, dunque, una so-
stanziale marginalita dell’argomento dei diritti negli spazi delimitati
dal diritto climatico, nell’ultimo decennio € andata emergendo, con
sempre maggiore frequenza e forza, una prospettiva nuova, diversa at-
traverso la quale guardare alla questione climatica e ai rischi ad essa
legati.

Una vera e propria rivoluzione copernicana (dal diritto oggettivo cli-
matico al diritto soggettivo climatico) che ¢ apparsa e appare inevitabile.

Da un lato, difatti, il linguaggio normativo dei diritti ha una di-
mensione pervasiva che lo rende centrale nel discorso pratico della
contemporaneita'. Dall’altro, nell’opinione pubblica e, dunque, anche
negli attivisti climatici, nei movimenti sociali, nei gruppi di interesse
e/o pressione di ispirazione ecologista, ¢ andata maturando la consa-
pevolezza dei rischi legati al cambiamento climatico antropogenico.

! Cfr. G. Pino, Il costituzionalismo dei diritti, Bologna, il Mulino, 2017, p. 7.
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La questione climatica, difatti, non ¢ una questione esclusivamente
ecologica, né & una questione ambientale. Essa, invece, attraversa i con-
fini statali e le barriere interspecifiche per impattare sulle condizioni di
vita dell'uomo, mettendo in discussione anche 1 diritti umani e/o fon-
damentali, codificati dal diritto domestico (per lo piu costituzionale),
regionale (es. la Convenzione Europea dei diritti umani e delle liberta
fondamentali, CEDU) e internazionale.

Le tappe di questa rivoluzione non possono essere ricostruite esau-
stivamente poiché la questione climatica, pur emergendo negli anni
Ottanta, affonda le sue radici pi in profondita, nella questione am-
blentale, che attraversa gia gli anni Sessanta e Settanta del Novecento.

Difatti la questione climatica e quella ambientale sono legate dal
tema della sostenibilita dello sviluppo economico e sociale, gia centrale
nel celebre report I limiti dello sviluppo (1972) elaborato dal Massa-
chusetts Institute of Technology, su mandato del Club di RomaZ.

Di certo, pero, le condizioni che hanno fatto maturare il cambio di
prospettiva, favorendo I'emergere di una discussione intorno alla legit-
timita della pretesa di veder riconosciuto un diritto umano e/o fonda-
mentale al clima, sono state poste dalle Nazioni Unite, direttamente o
indirettamente, per il tramite del'TPCC®.

3. Il ruolo dell’International Panel on Climate Change. — UIPCC,
in particolare, & un’organizzazione intergovernativa costituita nel
1989 dalla World Metereological Organization (WMO) e dallo United
Nations Environment Programme (UNEP) delle Nazioni Unite. At-
tualmente aderiscono all’'TPCC 195 Paesi che si confrontano costante-
mente sullo stato dell’arte del cambiamento climatico, movendo dalle
evidenze scientifiche e adottando, oltre a report propriamente scienti-
fici, anche una sintesi dei contenuti destinata ai decisori politici (Sum-
mary for Policymakers). In particolare il Summary for Policymakers &
uno strumento di particolare rilevanza per la diffusione oltre 1 confini
propriamente scientifici delle conoscenze in merito alle origini, le cau-
se, gli effetti del cambiamento climatico antropogenico. Le Sintesi per
i decisori politici, difatti, prospettano diversi scenari proiettati nel tem-
po, descrivendo per ogni scenario, le possibili conseguenze ambientali,
ecologiche, sociali degli aumenti della temperatura media terrestre.

2 D.H. Meapows - D.L. Meapows - J. Ranpers - W.W. Beurens 111, 7 imiti del-
lo sviluppo. Rapporto del System Dynamics Group Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) per il progetto del Club di Roma sui dilemmi dell’wmanita, con prefazione
di A. PeccEer Milano, Mondadori, 1972.

3 Cfr. A. P1san0, [ diritto al clima. Il ruolo dei diritti nei contenziosi climatici
europei, Napoli, ESI, 2022.
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DIPCC, pertanto, ha giocato un ruolo fondamentale nell’eviden-
ziare non solo la matrice antropocentrica dei cambiamenti climatici
e del riscaldamento globale (contestata dai c.d. “negazionisti clima-
tici”) ma anche 1 rischi legati agli effetti dannosi di tali cambiamenti,
attraverso report che sono pubblici, facilmente accessibili (open access),
pensati non solo per la comunita scientifica ma destinati ad arricchire
di contenuti il complesso processo deliberativo che accompagna le de-
cisioni politiche nei Paesi democratici.

Ad oggi, difatti, 'TPCC & considerato I'organismo pilt autorevo-
le che guida e orienta le scelte in tema di contrasto al cambiamento
climatico antropogenico delle Nazioni Unite, dei singoli Stati, delle
organizzazioni regionali (come I'Unione europea), delle corti, fornen-
do agli attivisti climatici preziosi argomenti a sostegno delle ragioni
dedotte in giudizio a sostegno della pretesa di veder riconosciuto un
possibile specifico diritto umano e/o fondamentale al clima.

Le evidenze scientifiche compendiate nei report IPCC, perd, non
solo tendono a dimostrare la capacita clima-determinante dell’'uomo,
ma mettono in risalto anche la necessita di agire per tempo al fine di
ottenere dei risultati tangibili nel contrasto al cambiamento climatico
antropogenico e al riscaldamento globale.

La stabilizzazione del sistema climatico, come noto, & un processo
dinamico, dall’esito incerto e che puo attraversare anche diversi decen-
ni. Il sistema climatico, difatti, ¢ un «ciclo in cui un’azione, anche uma-
na, attiva causazioni con retroazioni e interazioni fra tutte le variabili
dello spazio-tempo terrestre»*.

Per queste rag1om la questlone climatica & ¢ ormai descrltta come una
vera e propria “urgenza” oppure come una “emergenza”. L'emergenza
climatica, difatti, ancorata su basi scientifiche, richiede azioni regolati-
ve efficaci, immediate, non differite, su scala globale, finalizzate prin-
cipalmente alla riduzione delle emissioni dei gas ad effetto serra con il
fine di ottenere, nei prossimi decenni, il raggiungimento degli obiettivi
mitigativi contenuti nell’Accordo di Parigi.

Non a caso, I'Unione europea (I’organizzazione regionale che si &
dimostrata piu sensibile e decisa ad affrontare la questione climatica),
attraverso il Parlamento europeo, (anche a seguito della pubblicazione
nel 2018 del rapporto speciale del’'IPCC intitolato Global Warming
1,5°C?) ha espressamente riconosciuto I’esistenza di «un’emergenza

* M. Caroucct, Cambiamento climatico (diritto costituzionale), in Digesto delle
Discipline Pubblicistiche. Aggiornamento, Milano, Wolters Kluwer Italia, 2021, p. 3.

5 IPCC, 2018, Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts
of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse
gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat
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climatica e ambientale» in una risoluzione del 2019 con la quale il Par-
lamento invitava la Commissione, gli Stati membri dell’Unione, e tutti
gli attori globali a «dichiarare il proprio impegno, a mtraprendere con
urgenza le azioni concrete necessarie per combattere e contenere tale
minaccia [climatica e ambientale] prima che [fosse] troppo tardi»®.

4. Il ruolo delle Nazioni Unite. — Parallelamente all’azione dell’I-
PCC, le Nazioni Unite hanno svolto un ruolo pivotale nel far emerge-
re la questione climatica come questione politica e sociale, sforzandosi
di individuare le soluzioni regolative capaci di affrontare e ridurre 1
rischi legati al cambiamento climatico antropogenico. Le Nazioni
Unite, difatti, non solo hanno promosso I’adozione della UNFCCC,
del Protocollo di Kyoto, dell’Accordo di Parigi nel solco delle attivi-
ta risalente agli anni Settanta del Novecento che hanno reso il diritto
dell’ambiente un settore specifico del diritto internazionale. Ma hanno
soprattutto consentito alla comunita internazionale di avere un forum
di discussione, di condivisione, di collaborazione, senza il quale la
questione climatica, per la sua natura di questione locale e globale allo
stesso tempo, non si sarebbe potuta affrontare.

Le Nazioni Unite, pertanto, non solo hanno favorito la coope-
razione internazionale attraverso le attivitd degli organismi istitui-
ti dal’UNFCCC, dal Protocollo di Kyoto o dall’Accordo di Parigi
(es. 11 meccanismo della Conferenza delle Parti, le c¢.d. COP, istituto
dalPUNFCCC), ma hanno anche promosso un approccio al cambia-
mento climatico attraverso la lente dei diritti, sin dalla pubblicazio-
ne, da parte dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per 1 Di-
ritti Umani nel 2009 del Report on the Relationship between Climate
Change and Human Rights’.

Il rapporto, in particolare, movendo dalle evidenze fornite dal Quar-
to Assessment Report dellIPCC del 2007%, nella cornice pitt ampia del
diritto internazionale dell’ambiente e del diritto climatico, si soffermava
sull’impatto del cambiamento climatico sulla stabilita internazionale, sui
diritti (soprattutto di quelli di soggetti vulnerabili: donne, bambini, po-

of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty, World
Meteorological Organization, Geneve, Switzerland, 2019.

¢ Risoluzione del Parlamento Europeo del 28 novembre 2019 sull’emergenza cli-
matica ambientale, P9_TA (2019)0078.

7 Human Ricuts Counciw, Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the relationship between Climate change and
Human Rights, A/HRC/10/6, 15 gennaio 2009.

$ IPCC, 2007, Climate Change 2007: Synthesis Report. Contribution of Working
Groups I, II and I11 to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change, Geneva, Switzerland, 2007.
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poli indigeni, migranti) e su come la prospettiva dei diritti potesse essere
utile a contrastare il cambiamento climatico antropogenico.

L’Alto Commissariato, dunque, sottolineava come non vi fosse
certezza sul «whether, and to what extent, such effects [gli effetti dei
cambiamenti climatici antropogenici, n.d.r.] can be qualified as human
rights violations» a causa di una serie di elementi che venivano indivi-
duati: a) nella difficolta di determinare un nesso causale (diretto) tra la
serie storica che descrive le emissioni di gas ad effetto serra e la possi-
bile individuazione di uno specifico effetto connesso al cambiamento
climatico, con conseguente possibile violazione dei diritti umani; b)
nella molteplicita degli eventi (anche non antropici) che influenzano
il riscaldamento globale per cui ¢ impossibile stabilire se un evento
legato al riscaldamento globale impatti concretamente sui diritti umani
e se il nesso dipenda dal riscaldamento globale antropogenico; c) nella
difficolta di stabilire un legame tra i futuri impatti negativi del riscalda-
mento climatico e I’attualita delle violazioni dei diritti umani’.

Contestualmente, pero, I’Alto Commissariato specificava che in-
dipendentemente dal fatto che gli effetti del cambiamento climatico
potessero essere interpretati 0 meno come violazione dei diritti umani,
gli obblighi giuridici in termini dei diritti comunque avrebbero fornito
una protezione importante per le persone i cui diritti sono messi in
pericolo dagli effetti del cambiamento climatico®.

Pit recentemente, invece, le Nazioni Unite hanno prestato atten-
zione al rapporto tra cambiamenti climatici e diritti umani utilizzando
la prospettiva dei contenziosi climatici, sempre pit diffusi su scala glo-
bale, anche se non sempre ricorrenti all’argomento dei diritti.

? Si riporta per esteso il § 70 del Report: «While climate change has obvious im-
plications for the enjoyment of human rights, it is less obvious whether, and to what
extent, such effects can be qualified as human rights violations in a strict legal sense.
Qualifying the effects of climate change as human rights violations poses a series of
difficulties. First, it is virtually impossible to disentangle the complex causal rela-
tionships linking historical greenhouse gas emissions of a particular country with a
specific climate change-related effect, let alone with the range of direct and indirect
implications for human rights. Second, global warming is often one of several con-
tributing factors to climate change-related effects, such as hurricanes, environmental
degradation and water stress. Accordingly, it is often impossible to establish the ex-
tent to which a concrete climate change related event with implications for human
rights is attributable to global warming. Third, adverse effects of global warming are
often projections about future impacts, whereas human rights violations are normally
established after the harm has occurred».

10 Letteralmente: «Irrespective of whether or not climate change effects can be
construed as human rights violations, human rights obligations provide important
protection to the individuals whose rights are affected by climate change or by mea-
sures taken to respond to climate change» (§ 71).
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In particolare, PTUNEDP, in collaborazione con il Sabin Center for
Climate Change Law della Columbia University, ha pubblicato nel
2017 il report The Status of Climate Change Litigation. A Global Re-
view'! al quale seguiva, nel 2020 il report Global Climate Litigation
Report. 2020 Status Review'. Quest’ultimo, in particolare, evidenzia-
va ’emergere di una nuova specifica classe di contenziosi climatici che
raggrupperebbe i climate rights’ cases, ovvero quei contenziosi clima-
tici centrati sull’argomento dei diritti.

Ditficile dire se dietro questa attivita delle Nazioni Unite ci sia
un’apposita strategia finalizzata ad ottenere, per via pretoria e domesti-
ca, 'adempimento delle obbligazioni internazionali assunte dagli Stati,
vagliate al cospetto del loro impatto sui diritti umani e/fondamentali.

Di certo i contenziosi climatici rappresentano il momento in cui
si realizza 'intreccio tra il diritto climatico e diritto dei diritti umani
poiché la natura pervasiva dei diritti porta (e portera) le corti deputate
alla loro tutela (domestiche superiori o regionali) a vagliare, tra le altre
cose, I’adeguatezza delle politiche di contrasto al cambiamento clima-
tico antropogenico al cospetto delle obbligazioni giuridiche assunte
dagli Stati in tema di diritti umani.

5. Il diritto al clima nei contenziosi climatici. — Nell’intreccio tra
diritto climatico e diritto dei diritti umani va rintracciata origine del
processo verso il riconoscimento di un possibile diritto umano e/o
fondamentale al clima.

In via di prima approssimazione possiamo dire che il riconoscimento
di un nuovo diritto al clima non consiste nella pretesa avanzata giudizial-
mente di avere un clima invariabile, perché per definizione il clima ¢ va-
riabile. Esso, invece si sostanzia nella pretesa di non subire danni ingiusti
e lesioni di diritti fondamentali e/o umani gia riconosciuti a causa degli ef-
fetti del cambiamento climatico antropogenico, ovvero di quell’alterazio-
ne degli equilibri climatici determinata dalle attivita umane climalteranti.

In questa cornice, pertanto, va collocato I’emergere in via preto-
ria del riconoscimento di un diritto fondamentale e/0 umano al clima
come effetto della natura pervasiva dei diritti e dell’intreccio, inevita-
bile, tra diritto climatico e diritto dei diritti umani.

6. Il benchmark europeo: la vicenda Urgenda. — In, Furopa la
possibilita di veder riconosciuto uno specifico diritto umano e/o fon-

" UNEP, The Status of Climate Change Litigation. A Global Review, Nairobi,
Kenya, 2017.

12 UNEP, Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review, Nairobi, Kenya,
2020.
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damentale al clima, inteso come clima stabile non alterato/determinato
dalle attivita antropogeniche, ha come benchmark la vicenda Urgenda.

Nel 2013, difatti, in Olanda una rete di cittadini e attivisti clima-
tici, costituitisi in una fondazione denominata Urgenda (crasi di Ur-
gent Agenda), supportata dal Dutch Research Institute for Transitions
dell’Erasmus University of Rotterdam, movendo dalle evidenze del
Quarto Assessment Report del’'TPCC, aveva presentato dinnanzi alla
Corte distrettuale dell’Aja un ricorso, chiedendo che la condotta del-
lo Stato olandese in tema di contrasto ai cambiamenti climatici fosse
dichiarata inadeguata e lesiva, tra le altre cose, dei diritti tutelati dagli
articoli 2 (diritto alla vita) e 8 (diritto al rispetto della vita privata e
familiare) della CEDU.

Per Peffetto 1 ricorrenti chiedevano che fosse riconosciuta la re-
sponsabilita civile dello Stato olandese, per aver violato il dovere di
diligenza (duty of care) nel definire le sue azioni di contrasto al cam-
biamento climatico e, pertanto, che lo stesso venisse condannato ad
adottare le necessarie misure al fine di ridurre le emissioni climalteranti
del 40% (o almeno del 25%) entro il 2020, rispetto ai valori del 1990.

La vicenda si concludeva nel gennaio 2020, con una sentenza della
Corte Suprema (la Hoge Raad dell’ Aja, una corte con funzioni nomo-
filattiche) che in ultima analisi limitava a due le questioni principali da
risolvere: se lo Stato olandese fosse obbligato o meno a ridurre, entro
la fine del 2020, le emissioni di gas serra originate dal suolo olandese di
almeno il 25% rispetto al 1990 e se la corte stessa potesse ordinare allo
Stato di provvedere in tal senso.

In continuitd con quanto affermato dalla Corte d’Appello, nel se-
condo grado di giudizio, nel suo percorso logico-argomentativo, la
Hoge Raad assumeva come punto di avvio la gravita della situazione
legata al riscaldamento globale, non contestata dalla parte resistente,
confermando I’esistenza di un’obbligazione giuridica in capo allo Stato
olandese, derivata dalla CEDU, che imporrebbe all’Olanda di assume-
re le misure pili appropriate nel caso in cui fosse accertata I’esistenza di
un rischio reale e immediato per la vita o il benessere degli individui.

Da ci0, la corte derivava uno specifico duty of care in capo allo Stato
che, nel caso specifico, veniva radicato, oltreché sulla CEDU (artt. 2,
8) anche su una serie di norme di diritto privato olandese in tema di
responsabilita civile extracontrattuale, nonché di rango costituzionale.

In particolare, dalla possibile violazione degli artt. 2 e 8 della CEDU,
la Corte Suprema, (estendendo alla questione climatica una radicata
giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani in tema ambien-
tale) ricavava una specifica obbligazione positiva finalizzata all’assun-
zione di tutte quelle misure «actually suitable to avert the imminent
hazard as much as reasonably possible».
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Il thema decidendum si riduceva ad un giudizio di valutazione
sull’adeguatezza delle azioni del governo olandese.

In particolare la Hoge Raad ricostruiva 1’obbligazione climatica
tra diritto internazionale e comunitario, rimarcando la rilevanza della
UNFCCC, dalla quale veniva fatta derivare una responsabilita diretta
¢ immediata per le emissioni provenienti dal territorio di ogni Stato
parte, anche nel caso di persistente inerzia degli altri Stati parte®.

La Corte, dunque, al fine di giudicare la ragionevolezza e I'adegua-
tezza delle policy del governo olandese, per confermare o meno esito
dei primi due gradi di giudizio, conveniva, in continuita con le prece-
denti sentenze, che il diligente ademplmento dell’obbligazione clima-
tica e di quella derivante dagli artt. 2 e 8 della CEDU richiedesse una
riduzione delle emissioni di gas serra di almeno il 25% entro la fine del
2020, proprio come richiesto da Urgenda.

Tale valutazione risultava legittimata dal fatto che, secondo la Hoge
Raad, vi fosse un «high degree of consensus in the international com-
munity on the need for in any case the Annex I countries [appendice —
annex — all’AR4 riferentesi ai Paesi industrializzati, tra cui ’Olanda,
n.d.r.] to reduce greenhouse gas emissions by 25% to 40% by 2020, in
order to reduce global warming to the maximum of 2°C deemed re-
sponsible at the time of AR4» (§7.2.7).

La sentenza Urgenda, pertanto, per la prima volta in Europa ha rico-
nosciuto che I'inadeguatezza delle politiche di contrasto al cambiamento
climatico, parametrate sulle evidenze fornite dell’'IPCC, in adempimento
delle obbligazioni assunte nel diritto climatico, lede diritti tutelati con-
venzionalmente a livello europeo (articoli 2 e 8 CEDU), aprendo cosi la
strada per il riconoscimento di uno specifico diritto al clima.

7. La via europea al diritto al clima. Le vicende Affaire du Siécle,
Neubauer: cenni. — Nello spazio giuridico europeo, il solco tracciato
dalla sentenza Urgenda & stato seguito da altri attivisti climatici e, in
conseguenza, nell’ultimo decennio si sono moltiplicati 1 contenziosi
che hanno avuto come obiettivo quello di incidere sui targer mitigati-
vi degli Stati, utilizzando I’argomento dei diritti per forzare i decisori
politici a prendere sul serio 'emergenza climatica, adottando le piu
adeguate misure in tema di riduzione delle emissioni climalteranti.

13 Perche, nel rispetto del principio delle responsabilita comuni ma differenziate,
sosteneva la Corte, «a Country cannot escape its own share of responsibility to take
measures by arguing that compared to the rest of the world, its own emissions are re-
latively limited in scope and that a reduction of its own emission would have very little
impact on a global scale. The State is therefore obliged to reduce greenhouse gas emis-
sions from its territory in proportion to its share of the responsibility» (§ 5.6.1-5.8).
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Contenziosi analoghi a quello Urgenda, pertanto, sono stati promos-
si in Belgio (Klimaatzaak), in Francia (L’Affaire du siécle), in Germania
(Neubaner et alt.), in Spagna (Greenpeace, Oxfam ed Ecologistas en Ac-
cion), in Repubblica Ceca (Klimatickd Zaloba), in Ttalia (Giudizio Uni-
versale), anche dinnanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo (Duarte).

Nonostante inevitabili differenze legate alle scelte strategiche de-
gli attivisti climatici, alla specificita delle scelte di contrasto al cam-
biamento dei singoli Stati o alla diversita degli ordinamenti domestici,
tali contenziosi possono essere intesi come un cluster unitario, perché,
sulla scia Urgenda, sono accomunati da un medesimo fi/ rounge:

a) gli Stati contribuiscono al riscaldamento globale per il tramite

delle emissioni climalteranti;

b) gli Stati convenuti o resistenti in giudizio avendo ratificato dap-
prima la UNFCCC, poi I’Accordo di Parigi, si sono impegnati
a contrastare il cambiamento climatico antropogenico attraverso
’adozione di politiche mitigative finalizzate alla stabilizzazio-
ne dell’aumento della temperatura media terrestre entro 1 2°C o
preferibilmente 1,5°C (Accordo di Parigi);

¢) 'IPCC, nel report speciale del 2018, Riscaldamento globale di
1,5°C, ha “ritarato” I'obiettivo mitigativo, evidenziando la ne-
cessita che sia perseguito quello pitt ambizioso previsto dall’Ac-
cordo, ovvero la stabilizzazione dell’aumento della temperatura
entro 1,5°C, rispetto ai livelli preindustriali;

d) le politiche adottate dagli Stati, presi singolarmente e nella loro
collettivita, sono lontane dal produrre effetti compatibili con la
stabilizzazione della temperatura entro 1,5°C;

e) in conseguenza, si conclude, ogni singolo Stato ha una sua specifi-
ca responsabilitd per non aver adempiuto all’obbligazione positiva
(e ai relativi doveri) finalizzata a prevenire 1 rischi di lesione dei
diritti tutelati dagli articoli 2 e 8 della CEDU e pertanto vanno
condannati ad adottare le pitt adeguate misure contenitive finaliz-
zate a ridurre e/o eliminare 1 rischi, sempre pili concreti e attuali,
di lesione dei diritti tutelati dagli articoli 2 e 8 della CEDU.

Molti dei contenziosi climatici europei sono ancora pendenti, tra cui
anche quello sollevato dinnanzi alla Corte europea dei diritti dell’uo-
mo (Duarte vs. Portogallo et al.), pertanto ¢ impossibile, allo stato at-
tuale, prevedere se de jure condendo verra riconosciuto dapprima in
via giudiziale uno specifico diritto al clima. Se, difatti, & vero che la vi-
cenda Urgenda ha rappresentato certamente una svolta nell’approccio
all’emergenza climatica, ¢ altrettanto vero che non c’¢ alcuna certezza
che le argomentazioni dei giudici olandesi vengano pedissequamen-
te seguite da altre corti, essendo molteplici le variabili che impattano
sull’iter logico-argomentativo delle sentenze.
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Tra le vicende giudiziarie che in Europa si sono concluse, almeno
con un grado di giudizio, ricordo il contenzioso belga (Klimaatzaak),
definito in primo grado il 17 giugno 2021, con sentenza del Tribunale di
prima istanza di Bruxelles. Questo &, probabilmente, il contenzioso pit
simile a quello Urgenda anche se le conclusioni dei giudici di Bruxelles
sono solo parzialmente sovrapponibili a quelle dei giudici dell’Aja.

Difatti, il Tribunale di Bruxelles riconosceva, al pari dei giudici
olandesi, la violazione degli articoli 2 e 8 della CEDU a causa dell’ina-
deguatezza delle politiche di contrasto al cambiamento climatico pro-
mosse dallo stato centrale belga e dalle regioni federate, ponendo un
altro tassello verso il riconoscimento di uno specifico diritto umano al
clima dedotto dal combinato disposto degli articoli 2 e 8 della CEDU,
ma, a differenza della Hoge Raad olandese, non riteneva di dover de-
terminare nello specifico 1 contenuti dell’obbligazione climatica, ri-
conoscendo dunque un discreto margine di discrezionalitd ai decisori
politici, al di 13 degli obiettivi stringenti contenuti nei report IPCC.

In Francia, invece, molto diverso ¢ stato il contenzioso Affaire du
Siecle, conclusosi con una prima sentenza del Tribunale Amministra-
tivo di Parigi in data 3 febbraio 2021. I giudici parigini non hanno
ritenuto di dover entrare nel merito di possibili valutazioni (pur pro-
mosse dai ricorrenti) della CEDU, ma hanno comunque riconosciuto
I’esistenza di un’obbligazione generale in capo allo Stato di contrasto
al cambiamento climatico originata, nel riconoscimento, operato dallo
Stato francese, dell’«existence d’une “urgence” a lutter contre le déregl-
ement climatique en cours» (§ 21).

In Germania, invece, la Corte Costituzionale, con sentenza del 24
marzo 2021, dichiarava incostituzionale la Legge Federale sulla Prote-
zione del Clima, la Bundesklimaschutzgesetz, adottata il 12 dicembre
2019, nella parte in cui distribuiva, in maniera ritenuta iniqua, le quote
di emissioni di gas climalteranti entro il limite previsto dal carbon bu-
dget tedesco nei periodi 2021-2030 e 2030-2050.

La Corte di Karlsruhe, in particolare, deduceva un dovere di pro-
tezione oltre che dalla Grundgesetz, anche dagli articoli 2 e 8 della
CEDU, attraverso la definizione di un’obbligazione positiva per lo
Stato finalizzata al contrasto dei cambiamenti climatici, sottolineando
altresi come la violazione dei doveri di protezione da parte dello Stato
determinasse una violazione del diritto alla vita e alla salute, delinean-
do cosi un diritto fondamentale ad essere protetti dagli effetti negativi
del cambiamento climatico antropogenico.

La Corte, poi, movendo dall’art. 20a della Grundgesetz (costituzio-
nalizzazione del principio di responsabilita nei confronti delle genera-
zioni future), sosteneva che il dovere di protezione dello Stato si deve
rivolgere anche al futuro (§ 146), ricomprendendo anche 1 rischi di vio-
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lazione (§ 146), garantendo alle generazioni future, una protezione di
“diritto oggettivo” («Diese intergenerationelle Schutzverpflichtung ist
allerdings allein objektivrechtlicher Natur ist allerdings allein objekti-
vrechtlicher Natur» §f 146) dalla quale non sorgono in capo alle genera-
zioni future diritti specifici, poiché esse non possono reclamare diritti
fondamentali, né come unita (le generazioni), né come sommatoria
delle singole persone che vivranno in futuro'.

8. Uno sguardo oltre 'Europa. — Al difuori dello spazio giuridico
europeo, invece, diversi sono i contenziosi climatici centrati sulle vio-
lazioni di diritti umani e/o fondamentali.

Tra questi ricordo la vicenda para-giudiziale promossa da Green-
peace South-East Asia dinnanzi alla Commissione filippina sui diritti
umani conclusasi nel 2019 con un pronunciamento storico che ha rico-
nosciuto la responsabilita diretta e storica (inter-temporale) di alcune
multinazionali energetiche (le italiane ENI e Italcementi, oltre a Che-
vron, ExxonMobil, Shell, Total, ecc.) per i danni cagionati dal cambia-
mento climatico e dal riscaldamento globale.

In Pakistan, invece, ha fatto scuola I'azione promossa da Ashgar
Leghari, un contadino che nel 2015 aveva citato in giudizio le autori-
ta nazionali e regionali per la mancata implementazione del National
Climate Change Policy del 2012, nel Framework for Implementation
of Climate Change Policy (2014- 2030).

L’Alta Corte di Lahore, difatti, si era poi pronunciata sostenen-
do che «the delay and lethargy of the State in implementing the Fra-
mework offend the fundamental rights of the citizens» e in particolare
dei diritti protetti dagli articoli 9 (diritto alla vita), 14 (dignita umana),
19a (diritto di accesso alle informazioni) e 23 (diritto di proprietd) del-
la costituzione pakistana.

In Brasile, invece, I'Instituto de Estudos Amazénicos (1EA) ha pro-
mosso nel 2020 un contenzioso contro il governo brasiliano, attingendo
alle medesime argomentazioni che hanno caratterizzato i contenziosi
europel, evidenziando in particolare 'inattivita del governo brasiliano,
soprattutto nel contrasto alla deforestazione, nell’adempimento della
sua obbligazione positiva di ridurre le emissioni climalteranti chieden-
do il riconoscimento di un diritto fondamentale ad un clima stabile
anche per le generazioni future.

Negli Stati Uniti, invece, ancora non si & conclusa la vicenda giudi-

4 Si riporta in originale: «Diese intergenerationelle Schutzverpflichtung ist al-
lerdings allein objektivrechtlicher Natur, weil kiinftige Generationen weder in ihrer
Gesamtheit noch als Summe der einzelnen erst kiinftig lebenden Menschen aktuell
grundrechtsfahig sind». (§ 146).
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Correlazioni

o ambiente

e effetto serra

e etica dell’ambien-
te

* giustizia clima-
tica

* sviluppo sosteni-
bile

ziaria Juliana vs States, avviata nel 2015 da diversi attivisti e alcune as-
sociazioni (Our Children’s Trust), supportati dal climatologo Jamens
Hansen, i quah utilizzando la dottrina del public trust, argomentando
sulla necessita di garantire il diritto ad un sistema climatico stabile,
anche a beneficio delle generazioni future, avevano chiesto alla Corte
Distrettuale di Eugene (Oregon) di obbligare il governo a prendere
le necessarie misure per diminuire le emissioni climalteranti. Le parti,
dunque, sostenevano che la politica energetica del governo statuniten-
se favorisse il cambiamento climatico, ledendo 1 diritti costituzional-
mente garantiti alla vita, alla liberta e alla proprieta.

4. Conclusione. — Il percorso verso il (possibile) riconoscimento
di uno specifico diritto al clima si € appena avviato. Un diritto, quello
al clima, che puo essere qualificato come «diritto a un clima stabile»,
come proposto dal Parlamento europeo®, oppure come diritto «a un
clima equilibrato» inteso come «diritto a un clima salubre, adeguato e
conforme a quello che ha caratterizzato le regioni del pianeta nel corso
dei secoli»'®, come diritto «alla stabilizzazione e sicurezza del siste-
ma climatico»', come «diritto a un clima stabile, sicuro, bilanciato»
oppure, ancora, come diritto a «emissioni compatibili con la stabili-
ta climatica»'¥, secondo alcuni formanti dottrinali, ma che comunque
esprime la necessita che gli equilibri del sistema climatico non siano
determinati dalle attivita antropogeniche climalteranti.
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DISPOSIZIONI ANTICIPATE DI TRATTAMENTO

SommaR10: 1. La legge 219/2017. - 1.1. Implicazioni della sentenza della Corte
costituzionale 242/2019. — 2. Valutazione etico-giuridica dei diritti del morente.

1. La legge 219/2017. — Con la legge n. 219 del 22 dicembre 2017
nell’ordinamento giuridico italiano sono entrate in vigore, come preci-
samente recita il titolo, Norme in materia di consenso informato e di
disposizioni anticipate di trattamento'. 'art. 4 stabilisce, nella sua pri-
ma parte, che «ogni persona maggiorenne e capace di intendere e di
volere, in previsione di un’eventuale futura incapacita di autodetermi-
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